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Резюме
В статье приводятся результаты оценки деятельности международных организаций и фондов 
в области общественной дипломатии. Согласно заключениям авторов, общественная дипломатия 
начинает занимать всё более заметное место во внешней политике России, однако ряд существу-
ющих проблем (недостаток нормативно-правовой базы, финансового и институционального обе-
спечения, эффективных инструментов привлечения НКО к международным процессам) снижают 
эффективность использования данного инструмента. Одной из наиболее серьёзных проблем 
остаётся низкая востребованность регионального потенциала общественной дипломатии. Анализ 
деятельности организаций и фондов в области общественной дипломатии позволил определить, 
что большая часть инициатив и проектов в данной сфере реализуется организациями, базирую-
щимися в Москве. Вместе с тем в субъектах Федерации создаётся большое число международных 
организаций, готовых вносить свой вклад в реализацию значимых проектов общественной 
дипломатии. Изучение общественного мнения населения приграничных регионов России выяви-
ло готовность жителей приграничья, зачастую оказывающихся участниками множества процес-
сов трансграничной международной коммуникации, принимать активное участие в процессах 
общественной дипломатии, ключевыми игроками которой они определяют некоммерческие 
организации и фонды. Делается вывод о том, что формирование эффективной модели обще-
ственной дипломатии должно опираться на все имеющиеся ресурсы, в том числе и на потенциал 
регионов России. При этом потенциал некоммерческого сектора в общественной дипломатии 
приобретает особую значимость в приграничных регионах, что определяется как общностью 
культурно-исторического развития России и сопредельных государств, так и готовностью экс-
пертов и населения приграничья разрабатывать и реализовывать межгосударственные интеграци-
онные проекты, а также принимать участие в процессах общественной дипломатии. 
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лексно воздействуют на динамику идущих 
параллельно интеграционных и дезинте-
грационных процессов на межгосудар-
ственном и межрегиональном уровнях. 
В поисках адекватных моделей управления 
этой разнонаправленной динамикой элиты 
новых независимых государств обраща-
лись как к традиционным, так и к новым 
инструментам сохранения и углубления 
кооперативного взаимодействия в изме-
нившейся политико-правовой ситуации. 
Одним из таких новых инструментов стала 
публичная дипломатия.
Она предполагает учёт влияния обще-
ственного сознания на осуществление 
внешней политики страны и установление 
взаимодействий в формах, не характерных 
для межгосударственной дипломатии [Cull 
2009]. «Дипломатия перестаёт быть сферой 
традиционного ведения государственной 
политики, она представляет собой ком-
плекс взаимоотношений, устанавливаемых 
как между государственными, так и него-
сударственными субъектами» [Princen, 
Finger 1994]. 
Сформулировано большое число различ-
ных подходов к определению новых форм 
современной неклассической дипломатии. 
Под публичной дипломатией понимается 
комплекс действий, направленных на стро-
ительство долгосрочных отношений, защи-
ту целей национальной внешней политики 
и лучшего понимания ценностей и инсти-
тутов собственного государства за рубежом. 
Публичная дипломатия продвигает нацио-
нальные интересы и обеспечивает нацио-
нальную безопасность путем изучения на-
строений иностранного общест венного 
мнения, информирования его и воздей-
ствия на тех, кто это мнение формирует 
[Цветкова 2011]. Отечественный исследо-
ватель К.П. Боришполец представляет пуб-
личную дипломатию как «совокупность 
шагов, направленных на повышение при-
влекательности конкретной внешнеполи-
тической стратегии в глазах широкой ино-
странной общественности» [Бориш полец 
2015]. Таким образом, публичная диплома-
тия представляет собой целенаправленное 
воздействие государственных институтов 
на общественное мнение другой страны. 
Несмотря на общее сходство в определе-
нии задач и целей публичной дипломатии, в 
понятиях отечественных и зарубежных ав-
торов наблюдаются расхождения в том, кто 
выступает её акторами. Зарубежные авторы 
чаще всего в качестве основных субъектов, 
помимо государственных институтов, от-
мечают неправительственные организации, 
социальные группы и даже отдельных инди-
видов [Gilboa 2008; Szondi 2009]. 
Отечественные авторы, напротив, от-
дельно выделяют общественную или граж-
данскую дипломатию, под которой понима-
ется неофициальная деятельность незави-
симых (непосредственно) от правительств 
физических и юридических лиц, неправи-
тельственных организаций, движений и 
институтов, направленная на сохранение 
мира на Земле, развитие и улучшение меж-
государственных отношений, на развитие 
дружбы, взаимопонимания и сотрудни-
чества между народами1. Исходя из данно-
го определения субъектом гражданской 
дипломатии выступает, в отличие от пуб-
личной, не государство, а институты граж-
данского общества. 
А.Г. Костырев отмечает, что этот фено-
мен следует понимать в том числе как 
«процесс взаимной интерпретации сооб-
щений с целью понять их смысл». Он под-
чёркивает значимость развитой сети не-
правительственных организаций, которые 
могут стать проводниками публичной дип-
ломатии, укрепляя взаимоотношения меж-
ду гражданскими обществами своих стран 
[Костырев 2013]. Аналогичную функцию 
приписывает им и ведущий российский 
специалист по исследованию дип ломатии 
Т.В. Зонова2. Между тем М.М. Лебе дева 
1 Основные методы и формы гражданской дипломатии в современном политическом процессе. 
URL: http://drzzd.de/nikon_16.htm  (дата обращения: 08.08.2017). 
2 Зонова Т.В. 2012. Публичная дипломатия и её акторы // Информационный портал Российского 
Совета по международным делам. URL: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=681 (дата обращения: 
08.08.2017).
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подчёркивает, что для обеспечения эффек-
тивности национальной публичной дипло-
матии деятельность общественных органи-
заций и государственных ведомств должна 
быть скоординирована, хотя и разделена 
институционально [Лебедева 2015].
Формирование информационных кана-
лов и координация деятельности неправи-
тельственных организаций выступают не 
единственными механизмами обществен-
ной дипломатии. В работе А.И. Кубышкина 
и Н.А. Цветковой приводятся следующие 
формы её осуществления: аналитическая 
работа (сбор и обработка информации 
о мнении зарубежной аудитории), инфор-
мационная работа (информирование зару-
бежной аудитории о внешней политике 
государства), образовательные программы 
(академические обмены, а также целевое обу-
чение отдельных групп населения), про-
граммы в области культуры (культурные 
обмены, выставки, издательская деятель-
ность и др.) [Кубышкин, Цветкова 2013].
Отечественными авторами отдельно вы-
деляется понятие «народная дипломатия». 
Под этим термином понимается историче-
ски непрерывный процесс общения, вза-
имного познания народов, взаимовлияния 
и взаимообогащения культур3. Народная 
дипломатия является одним из продуктов 
межкультурной коммуникации, осущест-
вляется непосредственно населением и но-
сит субъектно-субъектный характер. Вот 
почему, как представляется, для данного 
случая в большей степени подходит термин 
«транскультурная коммуникация», по-
скольку здесь на первый план выходит 
процесс «перехода границы» от одного 
культурного единства к другому. При каж-
дой транскультурной интеракции логично 
говорить о наличии определённой двусто-
ронней, взаимообратной связи. В случае, 
если речь идёт о межкультурной коммуни-
кации между двумя и более культурными 
единствами, уже по определению имеет 
место «переход границы», но это носит ха-
рактер взаимного обмена (интеркультура-
ция) [Шамне 2003]. 
Существенное влияние на реализацию 
проектов общественной дипломатии в со-
временной России оказывают государст-
венные институты и фонды. И речь в дан-
ном случае идёт не только о формировании 
актуальной повестки для неправитель-
ственного сектора, но и о прямом финан-
сировании проектов в данной сфере, при-
мером чему является конкурс грантов 
Президента РФ, в ключевые направления 
которого в 2017 г. была включена обще-
ственная дипломатия4, или грантовые про-
граммы Фонда поддержки публичной дип-
ломатии им. А.М. Горчакова5. Таким обра-
зом, необходимо отнести к числу акторов 
общественной дипломатии и те государ-
ственные агентства и фонды, которые при-
нимают непосредственное участие во взаи-
модействии с неправительственными орга-
низациями и формируют общую повестку 
дня общественной дипломатии.
Нельзя не отметить, что недостаточно 
изученными остаются возможности обще-
ственной дипломатии на пространстве при-
граничных регионов. Представление о них 
исключительно как территориях, чьи адми-
нистративные границы совпадают с госу-
дарственными, не учитывает специфику 
этих областей. По определению С. Райх, 
приграничные регионы – это также терри-
тории с «историческими, социально-эко-
номическими и культурными общностями 
в сочетании с хотя бы частично сформиро-
вавшейся региональной инди видуаль-
ностью и автономными (полити ческими и 
социальными) институтами» [Raich 1995].
В работах отечественных авторов, по-
свящённых публичной дипломатии, зача-
3 Выступление Руководителя Россотрудничества Ф.М. Мухаметшина на форуме «Роль народной 
дипломатии в развитии международного гуманитарного сотрудничества». URL: http://www.webcitation.
org/6H1PkCFfx (дата обращения: 08.08.2017). 
4 Конкурс грантов Президента Российской Федерации. URL: https://президентскиегранты. рф/
Home/Konkurs (дата обращения: 08.08.2017). 
5 Гранты Фонда поддержки публичной дипломатии им. А.М. Горчакова. URL: http://gorchakovfund.
ru/grants/info/ (дата обращения: 08.08.2017).
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стую не учитываются специфические воз-
можности региональных сообществ [Долин-
ский 2011; Леонова 2013; Давыдов 2004]. 
В исследованиях, посвящённых сотрудни-
честву приграничных регионов, в свою 
очередь, основное внимание уделяется со-
циально-экономическим аспектам взаи-
модействия приграничных территорий, 
возможностям их совместного развития 
[Вардомский 2008; Рудаков, Шегельман 
2013; Жабрев, Межевич, Леонтьева 2011]. 
Между тем пространство приграничья об-
ладает значительным потенциалом с точки 
зрения публичной дипломатии ввиду не 
только территориальной близости, но и 
высокой культурной и социальной общно-
сти жителей соседних регионов различных 
государств.
Ключевой целью настоящей статьи вы-
ступает исследование роли региональных 
общественных организаций России (в том 
числе расположенных в приграничных 
районах страны) в области публичной дип-
ломатии. Исходя из этого, нами решались 
следующие задачи:
– анализ работы общероссийских и меж-
дународных акторов общественной дип-
ломатии на территории приграничья;
– изучение деятельности региональных 
неправительственных организаций при-
граничья, задействованных в реализации 
проектов общественной дипломатии;
– исследование осведомлённости и от-
ношения населения приграничных регио-
нов к основным акторам общественной 
дипломатии федерального и регионально-
го уровней.
1
Концепция внешней политики Россий-
ской Федерации указывает на потребность 
в «комплексном инструментарии решения 
внешнеполитических задач с опорой на воз-
можности гражданского общества, инфор-
мационно-коммуникационные, гумани-
тарные и другие альтернативные классиче-
ской дипломатии методы и технологии». 
Особое место в данном документе отводит-
ся «мягкой силе», которая признаётся «не-
отъемлемой составляющей современной 
международной политики»6. Ещё ранее ми-
нистр иностранных дел России С.В. Лавров 
на встрече с представителями неправитель-
ственных организаций в 2008 г. подчёрки-
вал, что «классической дипломатии сегодня 
недостаточно, чтобы решать глобальные 
проблемы. Эти проблемы требуют самого 
активного участия парламентов, граждан-
ского общества. Не случайно парламент-
ская и общественная дипломатия – это уже 
устоявшиеся термины»7.
Практические проявления приоритеза-
ции общественной дипломатии в отече-
ственной внешней политике наблюдались 
с середины 2000-х годов в рамках инициа-
тив по формированию положительного 
имиджа России за рубежом. В декабре 
2005 года, например, начал работать англо-
язычный телеканал Russia Today, в 2007 г. 
запущен первый отечественный канал, 
веща ющий на арабском языке, издаются 
печатные издания, работает ряд радиостан-
ций [Мухаметов 2010]. Параллельно такие 
организации, как фонд «Русский мир», 
Фонд поддержки публичной дипломатии 
им. А.М. Горчакова, Межгосударственный 
фонд гуманитарного сотрудничества госу-
дарств–участников СНГ, Россотруд ни чест-
во на регулярной основе реализовывали 
инициативы в области общественной дип-
ломатии. Они, в частности, поддерживали 
реализацию проектов неправительствен-
ных организаций, направленных на разви-
тие международного сотрудничества. 
Идейной платформой общественной 
дип ломатии выступил концепт «русского 
мира». В его основе лежало представление 
России как центра притяжения глобаль-
6 Концепция внешней политики Российской Федерации. URL: http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/6D
84DDEDEDBF7DA644257B160051BF7F (дата обращения: 08.08.2017). 
7 Стенограмма выступления Министра иностранных дел России Лаврова С.В. на встрече с пред-
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ного трансграничного сообщества людей, 
объединённых признаком самоиденти-
фикации на основе русской культуры и 
русского языка. Российский политолог 
Ал.А. Громыко отмечал, что в данном кон-
тексте слово «мир» обозначало общность 
людей, формируемую на основе четырёх 
главных принципов: территориально-вре-
менного, культурного, онтологического и 
аксиологического8. Хотя интерпретация 
концепта «русский мир» остаётся дискус-
сионной, это понятие прочно вошло в оби-
ход российских политиков, дипломатов и 
общественных деятелей. 
Общественная дипломатия, таким обра-
зом, постепенно обретала в России заново 
сформулированные идеологические и ор-
ганизационные основы. В её осуществле-
нии стали принимать участие органы госу-
дарственной власти, общественный сектор 
и академическое сообщество. Между ними 
стала происходить известная координация 
действий. Вместе с тем эффективность оте-
чественной общественной дипломатии 
ограничивается наличием ряда барьеров. 
В их числе недостаточно развитые норма-
тивно-правовая база, финансовое и инсти-
туциональное обеспечение, а также дефицит 
инструментов привлечения неправитель-
ственных организаций к международному 
взаимодействию.
Кроме того, незадействованным остаётся 
региональный потенциал в области общест-
венной дипломатии, несмотря на рас ту щее 
участие субнациональных субъектов в меж-
дународной жизни и транснациональных 
сетях взаимодействия. 
Специфической формой межрегиональ-
ного взаимодействия выступает пригра-
ничное сотрудничество. Международная 
деятельность приграничных субъектов Рос-
сийской Федерации способствует их вклю-
чению в интеграционные процессы, стано-
вится важным фактором экономического и 
социокультурного развития, позитивным 
образом влияет на их социально-политиче-
скую стабильность [Верхутина 2010].
Россия располагает значительным по-
тенциалом использования общественной 
дипломатии в практике трансграничного 
взаимодействия. Концепция пригранич-
ного сотрудничества Российской Федера-
ции9 выделяет укрепление дружбы и доб-
рососедства с сопредельными странами 
в качест ве одной из целей приграничного 
сотрудни чества. Между тем его налажи-
вание невозможно только за счёт деятель-
ности государст венных институтов. Роль 
некоммерческих организаций и фондов, 
осуществляющих свою деятельность в облас-
ти общественной дипломатии, трудно 
пере оценить. Неправи тельственные орга-
низации представляют собой доброволь-
ные объединения, выступающие постав-
щи ками общественных благ населению 
[Про та сов 2014]. В их функции входит 
поддержание горизонтальных связей меж-
ду различными кластерами гражданского 
общества. В современных условиях они 
способны выполнять её и в транснацио-
нальном масштабе. 
2
C 2013 г. в приграничных субъектах Рос-
сийской Федерации происходит создание и 
становление региональных неправитель-
ственных организаций, ориентированных 
на реализацию проектов общественной 
дип ломатии. Среди них Институт при-
граничного сотрудничества и интеграции 
(Белгородская область), Агентство анализа 
инте грационных инициатив (Смо ленская 
область), Центр социального дизайна (Кур-
ская область), Институт пространствен-
ного планирования, развития и внешних 
связей (Калининградская область), Мас-
тер ская Евразийских идей (Саратовская 
область). Информация о региональных 
непра вительственных организациях, при-
ведённая в данной статье, была получена 
8 Громыко А. 2010. Русский мир: понятие, принципы, ценности, структура. Информационный портал 
фонда «Русский мир». URL: http://www.russkiymir.ru/analytics/tables/news/119902/ (дата обра-
щения: 08.08.2017).
9 Концепция приграничного сотрудничества Российской Федерации. URL: http://gosbook.ru/
node/74054 (дата обращения: 08.08.2017).
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в ходе экспертных интервью, проведённых 
в рамках проекта «Общест венная диплома-
тия как инструмент приграничного взаи-
модействия Евразийского экономического 
союза» в декабре 2015 – феврале 2016 года. 
В опросе приняло участие более 30 экспер-
тов в области общественной дипломатии и 
приграничного взаимодействия, руководи-
телей неправительственных организаций, 
реализующих проекты в данной сфере, 
учёных и представителей академического 
сообщества.
Располагающийся в Белгороде Институт 
приграничного сотрудничества и интегра-
ции нацелен на поддержание интеграцион-
ных процессов, разработку и реализацию 
программ и проектов приграничного со-
трудничества, а также обеспечение взаимо-
действия органов государственной власти, 
бизнеса и общественных организаций 
в выработке и реализации согласованной 
политики приграничного сотрудничества и 
интеграции. Одно из ключевых направле-
ний деятельности организации – проведе-
ние мероприятий, нацеленных на стимули-
рование диалога представителей экспертно-
го сообщества и создание новых площадок 
взаимодействия. Среди них международ-
ный форум «Публичная дипломатия: реги-
ональное измерение», форум «Средние и 
малые города приграничных регионов», 
круглый стол «Общественная дипломатия 
как инструмент приграничного взаимодей-
ствия Евразийского Союза». Кроме того, 
организация регулярно осуществляет про-
екты, такие как ежегодная «Школа между-
народной интеграции и приграничного со-
трудничества», форум молодых лидеров 
«Межмуниципальное сотрудничество: но-
вые горизонты». Она также проводит со-
циологические исследования, направлен-
ные на изучение различных аспектов пу-
бличной дипломатии и приграничного со-
трудничества.
Ключевая инициатива Центра социаль-
ного дизайна, расположенного в Курской 
области, – «Российская школа политики», 
которая объединяет активную молодёжь 
субъектов Федерации и зарубежья, предо-
ставляя ей возможность встретиться с ве-
дущими политиками и общественными 
деятелями России. Несмотря на то что 
организация расположена в зоне пригра-
ничья, большая часть её проектов направ-
лена на развитие публичной дипломатии 
России в целом и не учитывает специфи-
ку географического положения Курского 
регио на.
Активно реализуются проекты общест-
венного сектора на территории Смолен-
ской области. С 2012 г. на территории 
регио на действует Агентство анализа инте-
грационных инициатив, основная цель ко-
торого – содействие интеграционному вза-
имодействию стран–участниц СНГ в эко-
номической, туристической и культурно-
образовательной сферах. Дея тель ность ор-
ганизации направлена на консолидацию 
научного сообщества, формирование еди-
ного информационного пространства 
стран СНГ, содействие гармонизации об-
разовательных стандартов и продвижение 
региональных проектов в рамках междуна-
родных форумов. Напри мер, 9 декабря 
2016 г. ассоциация при поддержке смолен-
ской Торгово-промышленной палаты орга-
низовала международный круглый стол 
«Российско-белорусская интеграция в зерка-
ле приграничного сотрудничества». В ходе 
мероприятия обсуждались вопросы двусто-
роннего сотрудничества, преодоление ба-
рьеров экономического взаимодействия, 
возможности ведения бизнеса в условиях 
Евра зийского экономического союза. Кро-
ме того, дважды в месяц Агентство издаёт 
информационно-аналитический бюлле-
тень «Вестник приграничья», на страницах 
которого освещаются вопросы политичес-
кого, культурного и экономического со-
трудничества, а также экспертные оценки 
происходящих событий. 
Калининградская область в силу своего 
географического положения выступает ак-
тивным участником процессов пригранич-
ного сотрудничества. Одна из ключевых 
организаций, ему содействующих, – Инсти-
тут пространственного планирования, раз-
вития и внешних связей. Он был создан 
в 2006 г. инициативной группой под руко-
водством кандидата политических наук 
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А. Красовского. В настоящее время инсти-
тут представляет собой центр разработки 
стратегии развития внешних связей Кали-
нинградской области на основе методов 
пространственного планирования. Он до-
бивается её тесной интеграции с активно 
развивающимися еврорегионами с исполь-
зованием накопленного опыта работы с ев-
ропейскими партнёрами. 
В Псковской области приграничное со-
трудничество активно поддерживается ор-
ганами государственной власти. Например, 
прошедший в мае 2016 г. в Пскове «Форум 
приграничных регионов 2016» был органи-
зован администрацией региона в сотруд-
ничестве с Агентством инвестиционного 
развития Псковской области. В его подго-
товке приняли участие и представители 
Агентства стратегических инициатив по 
продвижению новых проектов в Северо-
Западном федеральном округе. В рамках 
мероприятия состоялось шесть круглых 
столов, посвящённых обсуждению акту-
альных направлений развития пригранич-
ных регионов России и стран ближнего за-
рубежья, социально-экономическому раз-
витию приграничных территорий за счёт 
интеграционных проектов в сфере бизнеса, 
гражданского общества и взаимодействия 
органов власти всех уровней.
Исследовательская, издательская и про-
светительская работа «Мастерской Евра-
зийских идей» ориентирована на политику 
России в отношении Центральной и Вос-
точной Европы, Кавказского региона, Цен-
тральной и Юго-Восточной Азии. Распо-
ложение организации в приграничной с 
Казахстаном Саратовской области прояв-
ляется в направленности её деятельности. 
В частности, в 2016 г. был реализован мас-
штабный проект «Гуманитарное измерение 
сотрудничества России и Казахстана в кон-
тексте евразийской интеграции». Кро ме то-
го, «Мастерская Евразийских идей» орга-
низовала такие мероприятия, как между-
народный научно-практический форум 
«Контуры Евразии: теория и практика раз-
вития региона», научно-практический се-
минар «Экономическое, политическое и 
гуманитарное измерение евразийской ин-
теграции», круглый стол «Взаимодействие 
Казахстана и России: межгосударственный 
и межрегиональный аспект (в контексте 
евразийской интеграции)».
Деятельность значительного числа 
регио нальных приграничных организаций 
в сфере публичной дипломатии остаётся 
мало освещенной ввиду того, что инфор-
мация о реализованных проектах зачастую 
не выходит за пределы ближайшего регио-
наль ного окружения. Отсутствие регио-
нальных организаций в информацион-
ном поле выз вано как малым количеством 
таких организаций в целом, так и недоста-
точным опытом освещения процессов и 
проектов публичной дип ломатии в регио-
нах. Зачас тую даже население пригранич-
ных регионов не осведомлено о реализуе-
мых на территории субъекта проектах 
в данной области.
3
С целью получения эмпирических дан-
ных об отношении населения пригранич-
ных регионов к различным аспектам обще-
ственной дипломатии было проведено со-
циологическое исследование. В ходе него 
были опрошены жители трёх пригранич-
ных регионов, в которых действует ряд 
сравнительно успешных неправитель-
ственных организаций в области публич-
ной дипломатии – Белгородской, Воро-
нежской и Курс кой областей, граничащих 
с Украиной. Их выбор обусловлен социаль-
но-политической нестабильностью в сосед-
ней стране, актуализирующей потребность 
в новых методах налаживания диалога и 
смягчения противоречий, в том числе пу-
тём общественной дипломатии. В условиях 
фактического замораживания российско-
украинских отношений на межгосудар-
ственном уровне контакты в приграничье 
стали одним из немногих каналов комму-
никации, способом сбережения огромного 
пласта личных, политических, экономиче-
ских и информационных взаимосвязей. 
Стоит отметить, что лишь на территории 
Воронеж ской области в ходе экспертного 
опроса не было зафиксировано ни одной 
активной неправительственной организа-
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ции, реализующей проекты общественной 
дипломатии.
Опрос проводился в декабре 2015 – фев-
рале 2016 г. методом анкетирования. В ходе 
него использовалась квотная половозраст-
ная выборка, соответствующая генераль-
ной совокупности (N=1000). Одной из 
ключевых задач проведённого исследова-
ния выступало стремление определить го-
товность населения приграничных терри-
торий принимать участие в общественной 
дипломатии. 
Анкета содержала более 30 вопросов, 
однако в рамках данной статьи приведены 
результаты ответов только на следующие 
вопросы:
1. Готовы ли Вы принимать участие 
в про цессах общественной и народной 
дипло матии?
2. В каких формах общественной дипло-
матии Вы готовы принимать участие?
3. Кто, на Ваш взгляд, реализует проек-
ты и программы общественной диплома-
тии наиболее эффективно?
4. Какие из общественных организаций 
и фондов наиболее активны в сфере обще-
ственной дипломатии?
Из представленной диаграммы (Рис. 1) 
видно, что большая часть респондентов 
(48%) отмечает готовность принимать уча-
стие в общественной и народной диплома-
тии. Полученное распределение ответов 
свидетельствует о достаточно активной 
гражданской позиции населения. Вместе с 
тем высокая доля респондентов, испыты-
вающих затруднение с ответом, фиксирует 
отсутствие понимания самого феномена и 
возможностей вовлечения в его реализа-
цию у значительной части населения. 
Изучение степени заинтересованности 
населения в конкретных формах участия 
в проектах общественной дипломатии по-
зволило бы как органам государственной и 
муниципальной власти, так и организаци-
ям общественного сектора более успешно 
вовлекать его в осуществляемые проекты. 
В этой связи Рис. 2 свидетельствует о го-
товности 35,6% опрошенных принимать 
участие в волонтёрской деятельности, что 
подтверждается активностью населения в 
таких проектах, как «Волонтёрский корпус 
70-летия Победы», и схожих международ-
ных программах. Традиционные в воспри-
ятии населения формы общественной дип-
ломатии включают участие в деятельности 
общественных организаций, туристичес-
ких программах, культурных и спортивных 
мероприятиях (20,4%, 24,1%, 27% соот-
ветственно). 
Развитие интернет-технологий позволя-
ет расширить спектр инструментов обще-
ственной дипломатии, при этом общению 
в социальных сетях отдают предпочтение 
25% респондентов. Наименее популярным 
ответом в ходе опроса явилось согласие 
выступать инициатором проектов, что сви-
детельствует о стремлении населения воз-
ложить основную ответственность за осу-
ществление общественной дипломатии на 
других участников, включая специализи-
рованные организации. Более трети опро-
шенных затруднились дать ответ на дан-
ный вопрос, что, на наш взгляд, связано 
с отсутствием представлений о конкретных 
механизмах участия в процессах пуб личной 
дипломатии. Респонденты не смогли опре-
делить формат возможного личного вклада 
даже в рамках обозначенных форм и про-
ектов публичной дипломатии. 
Также респондентам был задан вопрос 
о том, кто, на их взгляд, реализует проекты 
и программы общественной дипломатии 
наиболее эффективно.
Почти половина опрошенных (49,8%) 
в ответе на него указали Министерство 









Готовы ли Вы принимать участие в процессах 
общественной и народной дипломатии?
Источник: составлено авторами.
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ство, специализирующееся в первую оче-
редь на дипломатии в классическом её по-
нимании. Полученные данные свидетель-
ствуют о том, что в сознании населения 
дипломатия неотделима от конкретных 
госу дарственных органов, тогда как в её 
совре менном прочтении субъектами дипло-
матии могут выступать и гражданский сек-
тор, и общественные организации. По мне-
нию 36,6% респондентов, в сфере обще-
ственной дипломатии наиболее эффектив-
ны общественные организации и фонды. 
Вместе с тем при ответе на вопрос отно-
сительно заинтересованности населения 
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в использовании общественной диплома-
тии при формировании Евразийского эко-
номического союза, неправительственные 
организации получили минимальное при-
знание со стороны респондентов. 
Участники опроса отметили эффектив-
ность проектов и программ общественной 
дипломатии, осуществляемых Админис тра-
 цией Президента Российской Федерации 
(23,4%). Местные органы власти при этом 
получили минимальное признание населе-
ния. Вместе с тем, согласно мнению опро-
шенных, применение практик обществен-
ной дипломатии в межмуниципальном со-
трудничестве также выступает одним из 
перспективных направлений её осущест-
вления. Высокий процент выбора данного 
варианта ответа ещё раз подчеркивает, во-
первых, низкую осведомлённость населе-
ния приграничья о реально реализуемых 
проектах общественной дипломатии, во-
вторых, высоком авторитете Администра-
ции Президента среди населения, как госу-
дарственного органа, которому приписыва-
ется даже реализация деятельности, в кото-
рой орган не принимает прямого участия.
Общественные организации и фонды 
занимают всё более прочные позиции в 
системе транснациональных взаимодейст-
вий, их роль как субъектов общественной 
дипломатии растёт. Более того, влияние 
этих объединений на принятие стратегичес-
ких решений отдельными государствами и 
межгосударственными образованиями уси-
ливается [Шершнев 2011]. В этой связи 
оценка активности российских обществен-
ных организаций и фондов в сфере обще-
ственной дипломатии с точки зрения на-
селения приграничных регионов представ-
ляется важной для решения задач настоя-
щего исследования.
Наибольшей активностью в сфере обще-
ственной дипломатии респонденты харак-
теризуется деятельность агентства Рос со-
труд ничество (25,3%) и Межгосударст вен-
ного фонда гуманитарного сотрудничества 
государств–участников СНГ (25,10%). Обе 
эти организации не являются общественны-
ми организациями, а представляют собой 
институты, созданные государством для 
развития общественных связей. По имею-
щимся данным, только на территории Бел-
городской области за 2015–2016 гг. было 
реализовано три проекта в области публич-
ной дипломатии при поддержке Межго-
сударственного фонда гуманитарного со-
трудничества государств–участников СНГ. 
Фонд поддержки публичной дипломатии 
им. А.М. Горчакова, который отметили 
22,2% респондентов, также был создан по 
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инициативе правительства. Почти треть 
опрошенных затруднились указать наибо-
лее активные общественные организации и 
фонды, что отражает относительную но-
визну общественной дипломатии как фе-
номена приграничного взаимодействия.
Результаты исследования демонстриру-
ют, что в представлении населения иници-
атива в осуществлении общественной дип-
ломатии исходит от государства. Населе ние 
приграничных регионов зачастую полагает 
субъектами публичной дипломатии госу-
дарственные органы Российской Федера-
ции, не воспринимая современную дипло-
матию как деятельность, реализуемую со-
вместно правительственными ведомствами 
и институтами гражданского общества, 
а также населением страны в целом. Эффек-
тивная модель отечественной обществен-
ной дипломатии должна опираться на ши-
рокий спектр ресурсов, в том числе и на 
потенциал субъектов Федерации.
В настоящее время население российских 
регионов, граничащих с Украиной, в недос-
таточной степени осведомлено о прак тиках 
публичной дипломатии, несмотря на то что 
существующие неправительственные орга-
низации реализуют ряд успешных проектов 
в этой области. Число организаций, наце-
ленных на развитие публичной дипломатии 
и расположенных в приграничных регионах 
России, ограниченно. Зачастую региональ-
ные неправительственные организации на-
целены на решение конкретных территори-
альных проблем и развитие отдельных реги-
онов, а международные отношения воспри-
нимаются ими в качестве прерогативы сто-
личных и общероссийских организаций.
Одной из ключевых проблем, препят-
ствующих формированию у населения 
представлений о публичной дипломатии, 
остаётся низкая представленность обще-
ственных организаций в информационном 
пространстве приграничных регионов. 
Неправительственные организации, осо-
бенно вовлечённые в публичную диплома-
тию, должны выстраивать коммуникацию 
не только с зарубежными партнёрами, но и 
со СМИ и непосредственно населением 
своего региона.
Одним из перспективных направлений 
деятельности региональных неправитель-
ственных организаций могут стать их уси-
лия по созданию устойчивого брендинга 
конкретных территорий. Региональные 
общественные организации не всегда име-
ют возможность на равных конкурировать 
со столичными и общероссийскими объе-
динениями в осуществлении традицион-
ных проектов публичной дипломатии. 
В рамках брендинга территорий они смогут 
формировать позитивное восприятие Рос-
сии за рубежом – расширение у иностран-
ных аудиторий представлений о различных 
регионах России будет способствовать 
фраг ментации негативного восприятия 
страны в целом. Кроме того, НПО будут 
способствовать повышению экономиче-
ской конкурентоспособности субъектов 
Федера ции, привлечению инвестиций и 
выходу на внешние рынки.
На территории регионов страны уже 
создаются некоммерческие организации и 
фонды, готовые принимать активное учас-
тие в международных процессах, в том 
числе и в проектах общественной диплома-
тии. В этой связи актуализируется необхо-
димость организационной и финансовой 
поддержки местных инициатив. Неком-
мерческий сектор постепенно становится 
полноценным участником транснацио-
нального взаимодействия, который имеет 
возможности для решения задач общест-
венной дипломатии. Наибольшую значи-
мость он приобретает в приграничных ре-
гионах, что определяется как общностью 
культурно-исторического развития России 
и сопредельных государств, так и готовно-
стью экспертов и населения приграничья 
разрабатывать и реализовывать межгосу-
дарственные интеграционные проекты, 




алии и социально политические условия 
требуют актуализации механизмов «мягкой 
силы» и общественной дипломатии в со-
временной России. Российская Федерация 
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имеет самый большой приграничный пояс. 
Появление границ разрушает привычный 
социокультурный ландшафт, а становление 
новых государств постсоветского про-
странства приводит к конфликтам в при-
граничных зонах.
 Примером такого конфликта служат 
процессы, происходящие на Украине. 
Именно общественная дипломатия может 
стать инструментом сохранения добросо-
седских отношений в российско-украин-
ском приграничье. Несмотря на имеющий-
ся довольно широкий спектр организаций 
и научных центров общественной дипло-
матии в России, её потенциал в пригранич-
ных регионах недостаточно задействован 
в силу отсутствия механизмов поддержки 
региональных инициатив.
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Abstract
The article presents the results of evaluation of the activities of international organizations and foundations in 
the field of public diplomacy. It is revealed, public diplomacy is gradually beginning to take its place in Russian 
foreign policy, but a number of existing problems (lack of regulatory framework, financial and institutional 
support, effective tools for non-profit organizations involvement in international processes) reduces the 
efficiency of the use of this tool. Moreover, one of the most serious problems is the low demand for regional 
capacity-building of public diplomacyAnalysis of the activities in the field of public diplomacy organizations 
and funds allowed us to determine that most of the initiatives and projects in this area is realized in Moscow 
organizations and is not focused on the periphery of Russia. At the same time, it has now created a large 
number of regional and international organizations willing to contribute to the realization of important public 
diplomacy projects. The study of the views of the population of border regions of Russia led to the conclusion 
that the inhabitants of border areas, often are members of a number of processes of cross-border international 
communications, ready to take an active part in the processes of public diplomacy, key actors which they 
define non-profit organizations and foundations. It concludes in this regard that the formation of an effective 
model of public diplomacy must be based on all available resources, including the potential of Russian regions. 
The potential of the non-profit sector in public diplomacy is of particular importance in border regions, which 
is defined as a community of cultural and historical development of Russia and neighboring countries, and the 
willingness of experts and the public borderland develop and implement interstate integration projects, as well 
as to participate in public processes diplomacy.
Keywords: 
public diplomacy, cross-border cooperation, non-profit organizations and foundations, international 
cooperation.
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